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nia 26 lipca 2017 Sad Najwyzszy zadecydowal, iz

oplaty sadowe wprowadzone w 2013 roku w spra-

wach podlegajacych jurysdykeji sadéw pracy sa

nielegalne. Tym samym oplaty nie beda juz po-

bierane, a te uiszczone najpewniej beda podlegaly
zwrotowi. Szacuje sig, iz panstwo bedzie musiato zwroci¢ okoto
27 milionéw funtéw.

Nie trudno zauwazy¢, iz wprowadzenie optat sadowych
stanowilo istotne ograniczenie dla pracownikéw (lub bytych pra-
cownikéw) cheacych dochodzi¢ sprawiedliwosci w sprawach np.
o niestuszne zwolnienie z pracy czy dyskryminacje. Wprawdzie
wprowadzono jednocze$nie system zwolnienia z oplat, w praktyce
jednak rozwigzanie to nie sprawdzilo si¢ tak jak tego oczekiwano.
W efekcie pracodawcy, ktérzy postepowali niezgodnie z prawem,
uzyskali ochrone poprzez wprowadzenie bariery finansowej do
egzekucji pracowniczych praw ustawowych na drodze sagdowe;j.
Walka prawna jaka toczyla si¢ w sprawie, zainicjowana przez
zwiazek zawodowy Unison, aktywnie wspierany m.in. przez Ko?
misje Réwnosci i Praw Czlowieka, byta dluga i niezwykle trudna.
Jeszcze w 2016 roku Sad Wyzszy zadecydowalz korzyscu; dla rzg-
du, tym samym znacznie oslabiajac nadziej¢ na: wygranq
Orzeczenie Sadu Najwyzszego wyrazajace Jednogfoan opinie
Lordéw orzekajacych w sprawie uznania optat za| bezprawne, to
prawdziwe zwyciestwo zasady sprawiedliwo$ei. | |
Podstawowym, niejako wyjéciowym zagadnieniem"do rozstrzy-
gnigcia prawnego bylo pytanie czy wprowadzone -przez rzad
oplaty sa bezprawne biorac pod uwage ich negatywny wplyw na
dostep do wymiaru sprawiedliwoéci - niezgodnie z prawem zwy*
czajowym i prawem Unii Européjskiej;skutkujac zachwianiem
skuteczno$ci zagwarantowanej prawnié ochrony praw pracow-
niczych. A przeciez wspomniany mechanizm gwarancyjny musi
jednoczesnie zaklada¢ efektywno$c' egzekucii, ktora jednakze
spada z uwagi na finansowg blokade dostepu do sqa'ow A trze-
ba zauwazy¢, iz oplaty w sadach pracy o ustalonej warto$ci dla
pojedyniczego powoda od £390 do £1,200 w za{l@nosa od trybu
sprawy, sa niejednokrotnie wyzsze od oplat-w. sqdacﬁ’ eypvllnych
ktorych stawka odzwierciedla warto$¢ roszczenia. . n

W poprzednich instancjach rozpoznania sprawy uzna-
no, iz wprowadzone opfaty sadowe nie skutkowaty praktyczna
niemoznosciag dostepu do trybunatu pracy, tym samym nie do-
szto do naruszenia prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci
gwarantowanego prawem Unii Europejskiej. Sad odrzucil ar-
gumenty w przedmiocie zarzutu dyskryminacji posredniej oraz
naruszenia przez instytucje publiczng obowiazku zachowania
réwnosci.

Odnoszac si¢ do kwestii prawa dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci, Sad Najwyzszy wywiodl swe rozwazania w opar-
ciu o konstytucyjne gwarancje prawa zwyczajowego, wykraczajac
tym samym poza ramy prawa UE, jak czynily to sady nizszej in-
stancji. Rozszerzono réwniez zakres apelacji o dodatkowy argu-
ment przekroczenia kompetencji przez urzad Lorda Kanclerza
w wydaniu rozporzadzenia o oplatach skutkujac jego niewazno-
$cig. W kwestii tej znaczenie ma poza wspomniang juz konsty-
tucyjna gwarancja dostepu do wymiaru sprawiedliwoséci (to jest
sadow i trybunaléw), zasada wg ktdrej dane prawa ustawowe nie
moga by€ ograniczane poprzez akty nizszego szczebla wydane na
mogy innych.ustaw. S3d Najwyzszy przyblizy! obie zasady, z uwa-
gina 1c}’i %Pae'iéme dla przedmiotowej sprawy.

Mianowicie, prawo dostepu do sadow to podstawowa
zasada praworzadnosci. I tu pojawia si¢ kwestia jej odpowied-
niego zrozumienia. Sad w swych rozwazaniach wskazal, iz czgsto
zaklada si¢, mylnie, iz sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci to
Sjedynie’ stuzba pubhczna jek kazda inna, gdzie sady i trybunaty
$wiadcza ustugi na rzecqswych*odblorcow, dla ktérych maja owe

ustugi znaczenie. Niejako pokutuje zalozenie, iz dla dobra spo-
fecznego, korzystanie z tych ustug musi odbywac¢ si¢ za pelnym
zwrotem ich kosztow.

W kontekscie powyzszego Sad wyjasnil, iz istotg idei
pafistwa prawa sg rzady prawa. W strukturach demokratycznych,
wybierani reprezentanci Parlamentu maja za zadanie tworzy¢ pra-
wo dla spoleczer'lstwa Wbbec ktorego sa oni odpowiedzialni. Sady
istnieja po to, Lgapewni¢ stosowanie i wykonanie prawa stano-
w1onego ¢z Parlament oraz prawa zwyczajowego tworzonego
przez, s%[dy ofaz by wladza wykonawcza sprawowata swe funkcje

Jesli chodzi o okreslenie wplywu optat na ilo$é. wr?oSC‘ILW‘zgodme z prawem. By sady mogly prawidlowo wykonywac swe

szonych spraw, ostatnie statystyki oraz inne zrédla informacji-

(2016-2017) ukazuja catkiem czytelny obraz —odkad wprowadzo-
no oplaty mocg Zarzadzenia z dnia:29:lipca 2013 notuje si¢ dra-
matyczny (okolo 70%) i staly spadek ilosci spraw zgtaszanych do
trybunatu pracy. Procent spadku jest nawet wigkszy w odniesie-
niu do spraw o niewielkiej warto$ciprzedmiotu roszczenia (np:
o zalegte wynagrodzenie czy zalegly ekwiwalent urlopowy) lub
takich, ktorych przedmiot w ogdle nie dotyczy roszczen finanso-
wych (np. w przedmiocie uprawnienia do przerw w pracy).

Podnoszona kwestia potencjalnych barier finansowych
w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci argumentowana byla
przez strone rzagdows, w skrdcie, nastepujaco: niemoznos¢ zapla-
ty nie jest r6wnoznaczna z obiektywna niezdolnoscia do jej uisz-
czenia. Dystynkcja subtelna, niemniej w pewnym sensie relatyw-
na do przedmiotu odniesienia jakim jest zarzut odmowy dostepu
do sadu. W ujeciu praktycznym omawianej zasady, argument ten
szcze$liwie nie przekonat sedziow.

funkcje, spoleczenstwo musi miec¢ zasadniczo nieograniczony do-
step.do.nich. W przeciwnym bowiem razie prawo moze by¢ jedy-
nie martwg literg-a Parlament malo znaczacym organem z fasado-
wym wyborem jego cztonkéw. Wniosek jest wigc taki, iz sady nie
sprawuja ‘jedynie’ funkcji publicznej, jak kazdej innej.

Sad zaprzeczyl réwniez zalozeniu, iz zasada doste-
pu do sadéw ma znaczenie jedynie dla tych ktorzy
korzystaja z ich ustug. Szczegdlnie jest to widoczne
w tych sprawach, ktére ustalily zasady o ogdlnym
znaczeniu. I tak, przyktadowo w sprawie Donoghue
v Stevenson (1932), w ktorej Pani Donough wygrata
postepowanie apelacyjne, sad ustalil ogélng zasade,
iz na producentach débr konsumenckich spoczy-
wa obowigzek zapewnienia odbiorcom tychze dobr
nalezytej ochrony zdrowia i bezpieczenstwa. Ab-
surdem byltoby stwierdzenie, iz rozstrzygniecie sadu
mialo znaczenie tylko dla Pani Donough, prawnikéw

i sedziéw zaangazowanych w sprawie. Podobnie ma si¢ rzecz ze
sprawami przed trybunatami pracy. Rozstrzygniecia indywidula-
nych spraw daja podstawe prawna przyszlych decyzji, stad mozna
$mialo stwierdzi¢, iz wymiar sprawiedliwosci w indywidualnych
sprawach jest rowniez w interesie publicznym, z korzyscia wspol-
na i w stuzbie dla wszystkich. W tym kontekscie wazne jest prze-
konanie o sprawnym i sprawiedliwym dzialaniu mechanizméw
ochrony prawnej. Méwi si¢ potocznie o dochodzeniu sprawie-
dliwosci na drodze sagdowej, lecz jak taka zapewni¢ bez realnego
dostepu do sadéw? Wymiar sprawiedliwo$ci, sprawowany przez
konstytucyjnie powolane sady winien by¢ powszechnie dostepny,
sprawny i sprawiedliwy.

Nasuwa sie kilka pytan - czy wprowadzenie opfat sa-
dowych w postepowaniu przed trybunatami pracy ograniczato
czy uniemozliwialo dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci? Czy
akt wprowadzajacy bariere finansowa mial wystarczajace a jed-
noczesnie konieczne umocowanie ustawowe autoryzujace ogra-
niczenie konstytucyjnego prawa, w niektérych przypadkach
w praktyce stanowigce odmowe dostepu do saddw lub realne tego
ryzyko? Badz tez z drugiej strony, czy wprowadzone oplaty stano-
wily uzasadniony $rodek pozyskiwania funduszy niezbednych do
zapewnienia prawidtowego i efektywnego dzialania sadow?

Jak widaé jest to zagadnienie wieloptaszczyznowe i argumenty
mogg znalez¢ si¢ po obu stronach. Kwestia natomiast odpowied-
niego wywazenia intereséw, tak z punktu widzenia panstwa jak
ijego obywatela w kontekscie zasady rzadéw prawa. I tu wracamy
do ugruntowanych zasad prawa zwyczajowego, wedlug ktorych
naruszenie prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, nawet
nie skutkujace jego niedostgpnoscia, uznane bedzie za bezprawne,
chyba ze jest ono uzasadnione koniecznoscig ochrony nadrzed-
nego interesu prawno-spolecznego o sprecyzowanym charakterze.

Sad, odnoszac si¢ do réznych aspektéw sprawy, m.in.
wysoko$ci oraz zasadnosci oplat w kontekscie charakteru spraw
oraz majatku przecietnego gospodarstwa domowego, uznal, iz
oplaty te skutecznie ograniczaty dostep do wymiaru sprawiedli-
wosci. Tym samym doszlo do naruszenia jednej z podstawowych
zasad UE skutecznej ochrony sadowej konstytucyjnych praw
obywateli. Dostepny material statystyczny ukazywal wyrazny,
staly 1 wysoki spadek spraw wnoszonych do trybunatu pracy, co
nie mogto stanowic jedynie kwestii przypadku.

Zniesienie oplat to bardzo dobra wiadomos¢ dla tych,
dla ktorych stanowily one lub mogly stanowi¢ powazne utrud-
nienie w dochodzeniu sprawiedliwosci. Czy bedzie to oznaczalto
wzrost naplywu spraw do trybunatu pracy? Czas pokaze.
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