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ARG AEIE ANCH

Dylematy PRAWN

pory wynikajace z réznych relacji prawnych czesto znaj-

duja swoj final w sadzie. Zdarza sie, iz zaraz po jego wy-

stapieniu jedna ze stron od razu dazy do tego, by sprawe
rozstrzygnat sad. Styszy sie: ,,Spotkamy sie w sadzie!”

A sala sadowa powinna by¢ ostatnim miejscem decy-
dowania o sporze. Rozprawa bowiem bywa mato komfortowa
dla kazdej ze stron. Oczywiscie jesli zawodza proby negocjacji
i polubownego rozstrzygnigcia konfliktu, czasem sad to jedyne
rozwigzanie, cho¢ jego wynik dla strony wnoszacej sprawe jest
niepewny. Jesli jednak nasza sprawa poparta jest obiektywnymi
dowodami, wowczas jest prawdopodobienstwo przekonania se-
dziego do naszej racji. Jesli przedmiotem postepowania jest rosz-
czenie pieni¢zne, wowczas zasagdzone prawomocnym wyrokiem
podlega ono egzekucji. Jesli dtuznik wypelni swe zobowiazanie
w wykonaniu wyroku, wéwczas sprawa sie konczy. Trudnosci
pojawiaja sie jednak wowczas, gdy dtuznik nie zamierza zaplaci¢
i wrecz podejmuje celowe dziatania by unikna¢ odpowiedzialno-
$ci. Dluznik moze bowiem zakwestionowaé wyrok, jesli beda ku
temu podstawy (np. w przypadku wyroku zaocznego wykaze, iz
nie otrzymal pozwu i nie mogt si¢ broni¢) lub zignoruje orzecze-
nie. Na tym jednak nie koniec. Czasem zmieni miejsce zamiesz-
kania, dokona “niekorzystnych” rozporzadzen majatkowych,
tak by jego majatek nie mogt pokry¢ zobowigzania, najlepiej by
w ogole nie istnial. Takie proby czesto.sa;podejmowane, rzadko
jednak okazuja si¢ prawnie skuteczne. Niewatpliwa korzyscia dla
“uciekajacego” dfuznika jest czas, albowiemkazda proba ukrycia
sie lub swego majatku przedtuza postepowanie egzekucyjne. Ko-
mornik sgdowy ma za zadanie doprowadzi¢ do wykonania orze-
czenia. Od typli prowadzonej egzekucji zaleze¢ bedzieprzedmiot
dziatar komorniczych i czesto ich skutecznosé.

Oto przyklady z praktyki: w wyniku * poste;powama
przed Trybunatem Pracy, Pani Iwona otrzymata wyrok potwier-
dzajacy, iz jej pracodawca dopuscit si¢ dzialann naruszajacych
ustawe Equality Act 2010. Wobec uznanego zarzutu nielegalnej
dyskryminacji,. Trybunat zasadzil odszkodewanie-w wysokosci
£29,300. Wyrok po up%ywlg okreslonego Czasu uprawomocnit
sie ale Pani Iwona nie otrzymah' zasqdzonych pieniedzy. Wobec
powyzszego zlozony zostal wniosek do komornika by wykonat
orzeczenie. Komornik podjat szereg czynnosci zmierzajacych do
ustalenia miejsca pobytu/pracy dluznika oraz oszacowania jego
majatku. Dhuznik'to wlasciciel kilku sklepéw wiec wydawa¢ by
sie moglo, iz egzekucja wyroku przebiegnie pomysélnie. Tymcza-
sem okazuje sie, iz nie do konca. Dtuznik kilkukrotnie zmienit
swe miejsce zamieszkania, a w wyniku doktadnej analizy jego
sytuacji prawnej okazalo sie, iz wlascicielem sklepéw by¢ moze
jest, ale nie na papierze. A pamieta¢ nalezy, iz wyrok moze by¢
wykonany wylacznie przeciwko osobie, ktora na nim widnieje

i tylko wobec jej majatku. Prowadzi¢ to moze do sytuacji impa-
sowych lub znacznie wydluzy¢ postepowanie. Jesli wiec Pan X
jest udzialowcem spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia (Ltd)
i wyrok wydany zostanie na spdtke, ktéra nie ma majatku lub roz-
wigze si¢, wowczas egzekucja jest co do zasady bezskuteczna. Jesli
natomiast wyrok wydany jest tacznie przeciwko spolce i osobie
(dyrektor/udzialowiec), jak mialo to miejsce w przypadku Pani
Iwony, wéwczas komornik bedzie podejmowal wszelkie dziatania
celem ustalenia zasobéw dluznika, ktéry za swe zobowigzania od-
powiada calym swoim majatkiem osobistym. Jesli dluznik mimo
wszystko bedzie podejmowal dziatania celem pozornego ukrycia
swego majatku, wowczas nalezy wykaza¢, np. poprzez $wiadkow,
iz majatek faktycznie nalezy do niego, nie wspominajac o srodkach
finansowych na jego koncie bankowym. W takiej sytuacji wiec
dzialania dluznika nie bedg zasadniczo mialy wplywu na przebieg
i skutecznos$¢ egzekucji. Nalezy réwniez pamietaé, iz wyrok moze
by¢ wykonany poza granicami kraju, w ktérym zostat wydany na
zasadzie wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczen sado-
wych w sprawach cywilnych. Jesli wiec dtuznik postanowi wrocié
do Polski lub innego kraju w UE, wéwczas jesli wierzycielowi zna-
ne beda jego dane adresowe, bedzie on mdgl przenie$¢ sprawe do
wykonania w miejscu zamieszkania diuznika.

Kolejny przyklad: Pan Zbigniew i Andrzej zostali nie-
stusznie zwolnieni z pracy. Trybunal Pracy uznat ich roszczenia
i zasadzil odszkodowanie w wysokosci £19,100 dla Pana Zbignie-
wa i £14,300 dla Pana Andrzeja. Mimo uprawomocnienia si¢
wyroku, pracodawca, spélka trudnigca si¢ $wiadczeniem ustug
transportu publicznego (a wiec posiadajaca majatek), nie wyko-
nal swego zobowigzania ,,grajac” na czas. Po podjeciu dziatan ko-
morniczych, tylko jeden z wierzycieli otrzymat odszkodowanie.
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Drugi natomiast musiat podja¢ dodatkowe czynnosci sprawdza-
jace dluznika poprzez sgdowe wezwanie do ujawnienia srodkéw
finansowych na kontach bankowych. Dluznik jednak nie za-
mierzal ujawnia¢ tych danych i ostatecznie wykonat orzeczenie
wyplacajac wierzycielowi nalezna sume. Trzeba dodad, iz gdyby
dluznik nie zaplacit i nie stawit sie do sadu celem przestuchania
w przedmiocie majatku, wowczas konsekwencje sa powazne,
do kary pozbawienia wolnosci wlacznie. Natomiast w innym
przykladzie Pana Tomka, ktory przeprowadzit egzekucje w wy-
konaniu wyroku zasadzajacego zwrot kwoty pozyczki od Pana
Jarostawa, komornik dokonal zajecia majatku osobistego dtuz-
nika (poza przedmiotami niezbednymi do codziennego uzytku).
Sprawa zakonczyla si¢ uiszczeniem roszczenia w calo$ci.

Przyktady powyzsze wskazuja, iz czgsto mimo wyroku
wierzyciel musi podejmowal szereg dzialan zmierzajacych do
jego wykonania. Dzialania takie niestety zajmuja czas, podlegaja
dodatkowym opfatom i czesto utrudniane sg przez celowe dzia-
tania dtuznikéw, ktorzy staraja sie uciec i “przechytrzy¢” system.
Rzadko jednak ich proby konczg sie sukcesem i ostatecznie wie-
rzyciel uzyskuje swe pienigdze a dluznik ostatecznie musi zapta-
ci¢ znacznie wiecej (odsetki, oplaty sadowe, koszty egzekucyjno-
-administracyjne itp.).

Z punktu widzenia zobowigzanego nie warto unikac
odpowiedzialnosci, albowiem czesto starania takie konczg sie fia-
skiem i wzrostem zobowiazania, nie wspominajac o towarzysza-
cym stresie. Jesli wiec sprawa z roznych przyczyn znalazta swéj fi-
nal w sadzie i zostal wydany wyrok, to nalezy pamietad, iz nawet
jesli nie sta¢ nas na jego natychmiastowg i calosciows splate, to
istnieja pewne rozwigzania prawne, ktére majg na celu ulatwienie
czy zabezpieczenie zobowigzania.
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